SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 51/2016-64

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2016
v sendte zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika o prijatej staznosti ||| G . :st(pcného
advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, advokatska kancelaria, Na Priekope 174/13, Zilina,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného préava na sadnu ochranu zarugeného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku
zaruCeného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 M Cdo 15/2014 a jeho uznesenim z 10. septembra 2015 takto

rozhodol:

Zakladné pravo | N NN 12stnit’ majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zédkladné pravo na sadnu ochranu zaru¢ené v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé stidne konanie zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a pravo na ochranu majetku zarucené v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 M Cdo 15/2014 a jeho uznesenim z 10. septembra 2015 poruSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. II. US 51/2016-31 z 2. februara 2016 prijal na d’alsie konanie staznost ||| GGz
B B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zékladného prava vlastnit’ majetok zaruéeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢en¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy,
prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku zaruceného
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 M Cdo 15/2014 a jeho uznesenim z 10. septembra 2015.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou
Okresnému sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) 21. oktobra 2005 doméhal proti
zalovanej Slovenskej republike (d’alej len ,,Zalovana®), zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), ndhrady Skody a uslého
zisku podla zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Konanie bolo okresnym sidom

vedené pod sp. zn. 7 C 178/2005.

V poradi tretim rozsudkom okresného sudu €. k. 7 C 178/2005-688 z 11. februara
2010, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 12 Co 113/2010-720 z 20. maja 2010 nadobudol pravoplatnost’ 15. juna 2010,
bola Zalovanej ulozena povinnost' zaplatit’ stazovatelovi nahradu Skody spocivajicu
v trovach nutnej obhajoby v sume 985,03 € a v usSlom zisku v sume 947 705,84 €, vSetko

do troch dni o pravoplatnosti rozsudku. V prevySujlicej Casti Zalobu zamietol a ulozil



zalovanej povinnost’ zaplatit’ staZovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 28 147,19 €

do troch dni na ucet jeho pravnej zastupkyne.

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 12 Co 113/2010-720 z 20. méja 2010 podal
generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator®) mimoriadne

dovolanie. Samotna zalovanéa dovolanie nepodala.

Najvyssi sad na zaklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
rozsudkom sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 z 29. oktdbra 2012 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu
¢. k. 7C 178/2005-688 z 11. februdra 2010 v casti, ktorou bola zalovanej ulozend povinnost’
zaplatit’ stazovatel'ovi usly zisk z podnikania pravnickej osoby v sume 117 773,52 € a trovy
konania a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Vo zvys$nej Casti

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol.

Dalsim v poradi $tvrtym rozsudkom &. k. 14 C 359/2012-806 z 22. januara 2013
okresny sud priznal stazovatel'ovi nahradu Skody v sume 105 995,56 € a v prevySujucej
Gasti uslého zisku do sumy 117 773,52 € Zalobu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost

zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 34 834,71 €.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14 Co 158/2013 z 27. méja 2014 potvrdil rozhodnutie
studu prvého stupiia a Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy odvolacieho

konania v sume 640,15 €.

Proti druhostupiiovému rozhodnutiu podala Zalovand dovolanie, ktoré najvyssi sad

uznesenim sp. zn. 5 Cdo 361/2014 z 10. septembra 2015 odmietol.

Vo veci stazovatel'a dvakrat konal a rozhodoval aj Gstavny sud. V prvom pripade
na zéklade staznosti stazovatela nalezom sp. zn. III. US 339/08 z 25. novembra 2008
vyslovil porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy
rozsudkom krajského sudu €. k. 12 Co 305/07-446 z 28. februdra 2008 v Casti, ktorou bol



potvrdeny rozsudok okresného stidu ¢. k. 7 C 178/2005-388 z 20. septembra 2007. Ustavny

sud v dotknutom rozsahu zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Druhykrat bol ustavny sid vo veci ¢inny na zéklade st'aZnosti podanej zalovanou,
o ktorej rozhodol nalezom sp. zn. II. US 163/2013 z 13. novembra 2013 tak, Ze vyslovil
porusSenie jej zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a jej
prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 z 29. oktobra 2012 v casti, ktorou mimoriadne

dovolanie generalneho prokuratora zamietol.

Po vrateni veci Gstavnym sidom najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie
najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 5 M Cdo 15/2014 z 10. septembra 2015 zrusil
rozsudok okresn¢ho sudu €. k. 7 C 178/2005-688 z 11. februara 2010 v casti, v ktorej
zaviazal zalovanu zaplatit’ staZzovatel'ovi trovy nutnej obhajoby v sume 985,03 €, usly zisk
z podnikania fyzickej osoby v sume 18 338,73 €, usly zisk z nezrealizovaného predaja
nehnutel'nosti v stvislosti so zmluvou o buducej zmluve v sume 811 591,32 € a trovach
konania. Rozsudok krajského sudu sp. zn. 12 Co 113/2010 z 20. maja 2010 najvyssi sud
napadnutym uznesenim zrusSil v Casti vyroku, ktorym bola potvrdena povinnost Zalovanej
zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 830 915,08 € a trovy konania. V rozsahu zruseni najvyssi sud

vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Stazovatel' poukazal na to, ze ,,Po desiatich rokoch konania pred vseobecnymi
sudmi a ustavnym sudom sa stazovatelova vec dostala do Stadia v akom bola pri podani
zaloby 21.10. 2005. Takto vzniknutym stavom sa predlZuje stav prdvnej neistoty
staZovatela.

Dovolaci sud zrusil rozsudky po piatich rokoch a troch mesiacoch od ich
pravoplatnosti a po troch rokoch od vyplatenia nahrady skody priznanej v riadnom sudnom

‘

konani Zalovanou stranou. *.

Stazovatel’ zastdva ndzor, ze staznostou napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 5 M Cdo 15/2014 z 10. septembra 2015 boli poruSené nim oznacen¢ zakladné prava



zarucené ustavou a prava zaruCené¢ dohovorom a dodatkovym protokolom, ¢o odovodnil
takto:

., Taziskovym dévodom tejto staznosti je porusenie principu rovnosti zbrani, pravnej
istoty a nestranného sudu procesnou akceptaciou mimoriadneho dovolania podaného
generalnym prokuratorom na Ziadost — podnet Statu a nasledné zrusenie viac ako pdt rokov
pravoplatnych rozsudkov. V suvislosti s mimoriadnym dovolanim generalneho prokurdtora
treba zvyraznit, Ze procesny zastupca Statu v konani — Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky nevyuzil pravo na podanie mimoriadneho opravného prostriedku —
dovolania. Zakladné prava stazovatela boli porusené staznostou napadnutym uznesenim
odporcu, ale i v zakladnom konani vyvolanym podanim mimoriadneho dovolania

generalneho prokuratora vedenom poévodne pod sp. zn. 5 MCdo 1/2011.

Stazovatel' v rdmci svojej argumentacie oznacil viaceré rozhodnutia Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (Giuran proti Rumunsku, rozhodnutie ¢. 24360/04, ods. 28 — 32;
Ryabykh proti Rusku, rozhodnutie ¢. 52854/99, ods. 52; Sutyazhnik proti Rusku,
rozhodnutie ¢. 8269/02, ods. 38, 23. 7. 2009; DRAFT- OVA a. s. proti Slovenskej
republike, staznost’ €. 72493/10, rozsudok z 9. 6. 2015, PSMA, spol. s r. 0. proti Slovenske]
republike, staznost’ €. 42533/11, rozsudok z 9. 6. 2015; COMPCAR, s. r. 0. proti Slovenske;j
republike, staznost’” ¢. 25132/13, rozsudok z 9. 6. 2015 a dalsie), v ktorych tento sud
poukdzal «na svoju ustdilenu judikaturu tykajucu sa porusenia principu prdvnej istoty
vdosledku zrusenia pravoplatnych sudnych rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch
na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pripomenul, Ze takyto postup je
pripustny len za ucelom napravenia podstatnych vad konania alebo omylov vo vykone
spravodlivosti, ktoré maju zasadny vplyv na pravny systém a nie za ucelom zabezpecenia
pravnej cistoty. ESLP zastava nazor, Ze ak sud nezisti Ziadne , podstatné presvedcivé
okolnosti“, ktoré by odovodnovali vynimku z principu pravmnej istoty, ktory vyzZaduje
nezrusitelnost’ sudnych rozhodnuti v sukromnoprdavnych sporoch, nemozno takyto
mimoriadny opravny prostriedok pouZzit. V oznacenych veciach doslo podla ESLP
vdosledku vyuzitia institutu mimoriadneho dovolania k poruseniu prava ucastnikov

na spravodlivé sudne konanie, ktoré je zarucené ¢l. 6 Dohovoruy.



Rovnako st'azovatel citoval zo zjednocujiceho stanoviska tstavného sudu prijatého
pod sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015, a to konkrétne: ,, Respektujiic princip pravnej
istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohladnujuc princip subsidiarity
podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimocnost mimoriadneho
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku  poddavaného  generdalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost v civilnom konani akceptovatelna
za podmienky vycerpania vsetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktore mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne

‘

vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. ‘

Taktiez st'azovatel poukdzal na rozhodnutia najvysSieho sudu, v ktorych jednotlivé
senaty vychadzali pri svojom rozhodovani zo subsidiarnej povahy mimoriadneho dovolania
podaného generadlnym prokuratorom s reflektovanim zaverov vyplyvajicich z rozhodnuti
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava. Zaroven stazovatel’ poukazal na spolo¢né stanovisko
obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu prijatého 20. oktobra
2015, podl’a ktorého:

,,Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je
v obcianskom sudom konani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil
moznost’ podat’ vSetky riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidalne
sposobilé privodit' pre neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial tuto moznost’ nevyuZil,

) €6

mimoriadne dovolanie treba odmietnut.

Podl'a ndzoru st'azovatela ,,nemoze byt sporné, Ze staznostou napadnuté rozhodnutie
dovolacieho sudu je v rozpore s judikaturou ESLP, zjednocovacim ndlezom ustavného sudu,
prevazujucou judikaturou najvyssieho sudu, vysledkom ktorej je stanovisko kolégii
dovolacieho sudu z 20. 10. 2015, ako i s rozhodovacou praxou samotneho konajuceho

senatu v stazovatelovej veci .

Za dalsi dovod podania staznosti Ustavnému sudu povazuje stazovatel

,,arbitrarnost staznostou napadnutého rozhodnutia, ako i odnatie moznosti staZovatela

‘

konat pred sudom... ".



Stazovatel tvrdi, Ze ,, V odévodneni uznesenia... nie je ani zmienka o dovodoch, pre
ktoré odporca ignoroval aktualnu judikaturu ESLP, ktora sa priamo vztahuje
na rozhodovaciu cinnost' najvyssieho sudu pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani
generalneho  prokurdatora a  zdroven  uplne  ignoroval  bez  relevantného
vysvetlenia a odbornej argumentacie zjednocujiuce stanovisko pléna ustavného sudu sp. zn.
PLz. US 3/2015 z 18. 03. 2015....

Staznostou napadnuté uznesenie nedava vobec odpoved na argumentaciu
stazovatela, v ktorej namieta procesnu nepripustnost mimoriadneho dovolania
v okolnostiach pripadu podporeni judikaturou ESLP. Uznesenie odporcu je preto svojvolné

‘

a porusuje pravo stazovatela na sudny proces. “.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa
podanim z 11. marca 2011 riadne vyjadril a svoje vyjadrenie doplnil podaniami z 20. jula
2015 v spojeni s opravou z 5. augusta 2015 a doplnenim vyjadrenia z 21. augusta 2015.
V uzneseni najvysSieho sudu vSak , nie je ani zmienka o podaniach a argumentoch
stazovatela a vytvara dojem, Ze staZovatel rezignoval na svoje prdavo vyjadrit sa
k mimoriadnemu  dovolaniu“. Podla  stazovatela , ignorovanim  argumentov...
k mimoriadnemu dovolaniu, ktoré dokonca nie su sucastou napadnutého uznesenia,

odporca porusil pravo... na spravodlivy sudny proces “.

Napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu stazovatel’ vytyka, Ze toto ,, neobsahuje
Ziadny pravny dovod, argument, ndzor, na podklade ktorého boli zrusené pravoplatné
rozhodnutia sudov nizsej instancie. V rozhodnuti dovolacieho sudu je neidentifikovatelny
dovod zruSenia rozsudkov sudu nizsej insStancie a nie je Specifikovany ani doévod
pripustnosti mimoriadneho dovolania..., od ktorého by sa mala odvijat' argumentdcia
dovolacieho sudu k zistenym pochybeniam mimoriadnym dovolanim napadnutého

‘

rozsudku. “.

Stazovatel ,,v neposlednom rade poukazuje na to, Ze v priebehu celého dovolacieho
konania mu nebol doruceny podnet ucastnika konania na podanie mimoriadneho dovolania,

Ci uz gemnerdlnym prokuratorom alebo dovolacim sudom a preto nemohol posudit’ rozsah



mimoriadneho dovolania s rozsahom podnetu, ktorym je generalny prokurator viazany...
O obsahu podnetu sa stazovatel nedozvedel ani zo samotného rozhodnutia odporcu.

A v tychto okolnostiach povazuje staZovatel staznostou napadnuté rozhodnutie
za poruSenie prava na Sspravodlivy proces, pretoze postupom ktory predchaddzal

napadnutému rozhodnutiu mu bola odnata moznost konat pred sudom. *.

V dalSom stazovatel uviedol svoj nazor k nalezu ustavného stdu sp. zn.
II. US 163/2013 z 13. novembra 2013 a ku konaniu predchadzajicemu jeho vydaniu,
v ktorom mu ustavny sud ,,neumoznil... zucastnit' sa konania pred ustavnym sudom.
Na aktivitu* stazovatela, , ktory sa domahal moznosti hdjit svoje prdava v konani pred
ustavnym sudom*, Ustavny sud reagoval , negativne a odmietol dorucit* mu ,,ustavnu
staznost, ¢im mu znemoznil reagovat na dovody stazovatela a v konecnom dosledku
ustavny sud odmietol pripustit’ ucast Zalobcu v konani. Konajuci senat bez vysvetlenia
postupoval vo veci Zalobcu [stazovatela, pozn.] v rozpore s vlastnymi procesnymi

postupmi... *.

Podl'a nazoru stazovatel’a tento ,,bol ustavnym sudom bezdévodne diskriminovany

a bola mu znemoznena procesna ochrana*.

V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, Ze ,, Zalovand strana v konaniach... postupuje
nekorektne a predklada sudom zavadzajuce, ba az klamlivé argumenty. V suvislosti
s namietkou premicania v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky, vedenom pod
sp. zn. II. US 163/2013, svojvolne a vedome zatajila, Ze Zalobcovi [stazovatelovi, pozn.]
bolo dorucené uznesenie o vzmneseni obvinenia dna 23. 08. 1995 a lehotu plynutia
premlicacej doby pocitala odo dna vyhotovenia uznesenia o vzneseni obvinenia, aj napriek
tomu, zZe ide o dva rozdielne datumy a podstatny je datum, kedy sa posSkodeny dozvedel
o obvineni...

Tym, Ze ustavny sud znemoznil Zalobcovi procesnu ochranu Zalobca [staZovatel,
pozn.] nemohol reagovat na klamlivé tvrdenia, ktoré obsahovala ustavna staznost

a predloZit argumenty vo svoj prospech vyvracajuce dovody staznosti.



Je uplne nesporné pri konfrontdcii skutkovych okolnosti so zdkonnymi
ustanoveniami, ze Zalobca [stazovatel’, pozn.] uplatnil svoje naroky na sude v zdkonom
stanovenej objektivnej premlcacej lehote a k premlcaniu jeho naroku nedoslo a dojst

‘

nemohlo. “.

Stazovatel' je presvedceny, ze , pravoplatnymi rozhodnutiami sudov priznana
a... vyplatend nahrada skody predstavuje majetok stazovatela...

Majetkom stazovatela je aj prislusenstvo k nahrade skody, ktoré mu bolo priznané...

Ucastnik konania sidom uloZenii povinnost nesplnil a prisluSenstvo nahrady Skody
priznané... stazovatel vymaha v exekucnom konani... . Zastupca Zalovanej (povinnej) vSak
s poukazom na mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora navrhol odklad exekucie.
Podla stazovatela je nesporné, ze ,,staznostou napadnuté rozhodnutie odporcu spdja
povinna strana so svojou obranou v exekucnom konani vedenom na podklade inych
pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti, ktoré neboli napadnuté mimoriadnym

opravnym prostriedkom .

Stazovatel' vyvodil, ze ,,Je nepochybné, zZe odporca... napadnutym rozhodnutim
neopravnene zasiahol do staZovatelovho zdkladného prava na majetok a jeho nerusené
uzivanie, pricom stazovatel tento zdsah nepovazuje za spravodlivy a dovodny, pretoze
nesplia kritéria legitimnosti, nevyhnutnosti, zdkonnosti a preto bolo porusené jeho

¢

zdkladné pravo priznané ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru. “.

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom vyslovil:

1. Zdkladné prava | ¢ sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo
na nerusené uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 MCdo 15/2014 z 10. 09. 2015 a konanim, ktoré mu predchadzalo

porusené boli.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 15/2014
z 10. 09. 2015 zrusuje a vec mu vracia na dalsSie konanie.

3. I o -V financné zadostucinenie v sume 50 000 Eur ...,
ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

4. I o i-dva ndhradu trov pravneho zastupenia v sume
vycislenej na vyzvu ustavného sudu, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
vyplatit' na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej, Na Priekope ¢. 174/13

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Pred prijatim st'aznosti na d’alSie konanie sa k veci vyjadril najvyssi sad pripisom
¢. KP 3/2015-93 Cpj 50/2015 z 25. januara 2016 dorucenym ustavnému sudu 2. februéra
2016, v ktorom predsednicka najvysSieho stidu uviedla:

,Po zruseni predchadzajiuceho rozhodnutia dovolacieho sudu v tomto Stadiu
konania, dovolaci sud nemohol skumat procesnu pripustnost mimoriadneho dovolania
podaného generdlnym prokuratorom... z hladiska jeho subsididrnej povahy, nakolko bol
viazany pravaym nazorom ustavného sudu vyslovenym v ndleze z 13. novembra 2013 sp. zn.
II. US 163/2013-50 (S 56 ods. 6 zédkona ¢ 38/1993 Z. z... Vzhladom na tito viazanost
Najvyssi sud... konStatoval, Ze vyhrady vyslovené v predmetnom ndleze Ustavného sudi...
vo vztahu krozsudku Najvyssieho sudu... z 29. oktobra 2012 sp. zn. 5 MCdo 1/2011
sa obsahovo a po vecnej strane (skutkovej aj pravnej) rovnako tykali aj rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 20. maja 2012 sp. zn. 12 Co 113/2010 ako aj rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica z 11. februdara 2010 ¢. k. 7 C 178/2005-688. Tato okolnost, aj
so zretelom na povahu a ucel dovolacieho konania, viedla Najvyssi sud... k zaveru, Ze
v danej procesnej situdcii, ktord nastala po rozhodnuti Ustavného sidu..., pre dosiahnutie
zmyslu a podstaty ndlezu Ustavného sidu... prichddzalo v dovolacom konani do tivahy len
zruSenie mimoriadnym dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spolu
s rozsudkom sudu prvého stupna.

Podla nazoru Najvyssieho sudu... predmetnym uznesenim dovolacieho sudu nedoslo

‘

k zasahu do ustavnych prav stazovatela. *
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Zaroven predsednicka najvy$Sieho sudu vyjadrila suhlas s upustenim od tustneho
pojednavania o prijatej staznosti, , kedZe od neho nemozno ocakavat dalSie objasnenie

veci “.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie najvyssi sud v pripise ¢. k. KP 3/2015-93
Cpj 50/2015 zo 7. marca 2016 doru¢enom ustavnému sudu 15. marca 2016 oznamil, Ze sa
pridrziava v celom rozsahu svojho vyjadrenia z 25. janudra 2016, a zdoraznil, Ze vzhl'adom
na viazanost prdvnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v naleze sp. zn.
I1. US 163/2013 z13. novembra 2016 ,v danej procesnej situdcii, ktord nastala
po rozhodnuti Ustavného siudu..., pre dosiahnutie zmyslu a podstaty ndlezu Ustavného
sudu... prichadzalo v dovolacom konani do uvahy len zrusenie mimoriadnym dovolanim

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvého stupna*.

Stazovatel k vyjadreniam najvysSieho sudu zaujal stanovisko najprv listom
z 1. marca 2016 dorucenym ustavnému sudu 7. marca 2016 a nasledne aj listom z 1. aprila

2016 dorucenym ustavnému sudu 5. aprila 2016.

V stanovisku z 1. marca 2016 stazovatel’ uviedol, Ze vyjadrenie najvysSieho stdu
.,V podstate potvrdzuje pravne argumenty stazovatela... vo vztahu k procesnej pripustnosti
mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom. Vyjadrenie odporcu...
neodporuje argumentdcii staZovatela, v ktorej namieta poruSenie prava na spravodlivy
proces akceptovanim procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania podaného
generalnym prokuratorom proti pravoplatnému rozhodnutiu vseobecnych sudov...

... podla spolocného stanoviska obcianskopravneho... a obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu... zo dna 20. 10. 2015 k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle
§243e az § 243] Obcianskeho sudneho poriadku procesna pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienena tym,
Ze tento ucastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost podat’ vsetky zdakonom dovolené
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencialne sposobilé privodit pre
neho priaznivejsie rozhodnutie. Pokial’ tuto moznost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba

odmietnut’ (uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 8/2015 pod ¢. 94)...
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Tvrdenie odporcu, podla ktorého dovolaci sud nemohol skumat procesnu
pripustnost mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom po rozhodnuti
ustavného sudu z 13.11.2013 nema oporu v zZiadnych skutkovych a prdavnych
skutocnostiach a v stanovisku tento nazor nie je ani vysvetleny. V rozhodnuti ustavného
sudu z 13. 11. 2013 nie je ani zmienka o posudeni procesnej pripustnosti mimoriadneho
dovolania (staZovatel’ nebol pripusteny do konania pred ustavnym sudom a teda tieto
skutocnosti ani nemohol namietat) a preto dovolaci sud v novo nastolenej procesnej situdcii
mohol a mal v novom konani skumat procesnu pripustnost’ mimoriadneho dovolania aj vo
svetle rozhodnuti a pravnych nézorov Eurdpskeho sidu pre ludské prava, Ustavného siidu
Slovenskej republiky a samotného dovolacieho sudu.

Je nesporné, Ze najvyssia sudna autorita (Najvyssi sud Slovenskej republiky) ako
i strdzca vistavnosti vo vztahu k rozhodnutiam vseobecnych sidov (Ustavny sid Slovenskej
republiky) odmietaju procesnu pripustnost mimoriadneho dovolania a preto rezigndcia
dovolacieho sudu vo vztahu k prieskumu procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania
neobstoji v okolnostiach pripadu stazZovatela a jej vysledkom je porusenie prava
stazovatela na sudnu ochranu.

... dovolujem ozndamit, zZe staZovatel netrva na ustnom pojednavani a suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania. “.

Stazovatel' zaroven v tomto podani vycislil pozadované trovy pravneho zastipenia

v konani pred tstavnym sudom na sumu 448,02 €.

V stanovisku z 1. aprila 2016 stazovatel’ uviedol:

., V obidvoch vyjadreniach [najvyssieho sudu, pozn.] chyba relevantna argumentacia
z ustavnopravneho hladiska k podstate ustavnej staznosti. Je faktom vyplyvajucim
zdovodov staznostou napadnutého rozhodnutia, Ze dovolaci sud absolutne zZiadnym
sposobom nezdovodnil procesnu pripustnost mimoriadneho dovolania generdlneho
prokuratora... VSeobecné stanovisko odporcu nemoze v okolnostiach predmetnej staznosti
nahradzat' absenciu relevantného pravne erudovaného odovodnenia rozhodnutia, ktoré

ucastnici konania dovodne od dovolacieho sudu ocakavaju.
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Je nepostacujiici odkaz na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 163/2013
z13.11. 2013, ktory sa vobec nevyjadroval k procesnej pripustnosti mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora a preto bolo povinnostou dovolacieho sudu tuto
procesnu otdzku odborne posudit tak, aby bolo ucastnikom konania zrejmé, z akych
dovodov ustalil dovolaci sud procesnu pripustnost mimoriadneho dovolania generdlneho
prokuratora. K oznacenému rozhodnutiu ustavného sudu stazovatel’ opakovane pripomina,
Ze tomuto rozhodnutiu predchddzalo bezprecedentné porusenie jeho procesnych prav, ked
mu ustavny sud odmietol spristupnit’ ustavnu staznost, ¢im mu zmaril moznost reagovat
na zavdadzajuce a nepravdivé argumenty stazovatela, o ktorych sa dozvedel az po doruceni

ustavnej staznosti a nalezu v decembri roku 2015. “

Podanim z 12. aprila 2016 (doru¢enym ustavnému sudu 15. aprila 2016) st'azovatel
vzmysle § 28 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) odmietol ¢lena
konajiceho senatu — sudcu ustavného sudu Sergeja Kohuta pre jeho predpojatost’ v tejto
veci s odovodnenim, Ze oznaceny sudca Ustavného stidu v minulosti rozhodoval ako ¢len
senatu o inej staznosti stazovatela, o ktorej ustavny sud konal pod sp. zn. II. US 163/2013,
pritom podla stazovatel'a v tomto konani mali byt’ porusen¢ jeho ,,... procesné prava...“,
preto ,,... odmietnuty sudca JUDr. S. Kohut ma vztah k prejedndvanej veci a nejavi sa
subjektivne a nemoze sa javit' ani ako objektivne nestranny sudca . O namietke stazovatela
rozhodol iny senat Gistavného sudu uznesenim ¢&. k. I. US 319/2016-7 z 11. maja 2016 tak,

ze sudcu III. senatu ustavného sudu Sergeja Kohuta nevylucil z vykonu sudcovskej funkcie

vo veci vedenej tstavnym sudom pod sp. zn. I1I. US 51/2016.

Napokon podanim z24. maja 2016 (dorucenym ustavnému sudu 27. maja 2016)
stazovatel’ poukazal na nalez ustavného stidu sp. zn. 1. US 349/2015 z 19. januara 2016,
ktorym bolo zrusené uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 2/2014 z 23. aprila 2015
avec mu bola vratend na d’alSie konanie a ktord vec stazovatel' povazuje za obdobnu
vo vzt'ahu k jeho aktualnej st'aznosti. Stazovatel' v doplneni uviedol viaceré rozhodnutia tak

najvyssieho sudu, ako aj Gstavného sudu, ktoré ,,svedcia o tom, zZe prax dovolacieho sudu
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a ustavného sudu k otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho
prokuratora vykazuje svoju stabilitu a je v sulade so zjednocujicimi stanoviskami ustavného
sudu, najvyssieho sudu a judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava a preto stazovatel

dovodne ocakdva, ze rovnako sa bude postupovat aj v jeho veci“.

Ustavny sad so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednédvania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou podanou ustavnému sidu doméaha vyslovenia porusSenia
zékladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav zaruenych v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ac¢l. 1 dodatkového protokolu postupom najvysSiecho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 M Cdo 15/2014 a jeho uznesenim z 10. septembra 2015. K poruseniu
oznacenych prav malo dojst predovSetkym ,, procesnou akcepticiou” mimoriadneho
dovolania podaného generalnym prokuratorom, ¢o malo za nésledok porusenie ,, principu
rovnosti zbrani, prdavnej istoty a nestranného sudu“. Rovnako stazovatel’ namieta odiatie
mu moznosti konat’ pred sidom, arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, jeho nedostatoc¢nu

oddvodnenost’ a svojvolnost’.
Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zauyjmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zisady medzinarodného

prava...

Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze mimoriadne dovolanie podané generalnym
prokuratorom proti rozsudku okresného sudu €. k. 7 C 178/2005-688 z 11. februara 2010
a rozsudku krajského sudu €. k. 12 Co 113/2010-720 z 20. maja 2010 bolo najvyssim sutdom
akceptované v rozpore s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*),
zjednocujiicim stanoviskom tistavného sudu &. k. PLz. US 3/2015-22 z 18. marca 2015, ale
aj spolocnym stanoviskom obcianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia
najvysSieho sudu z 20. oktobra 2015 publikovanym pod €. R 94/2015 Zbierky stanovisk

najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

Ako sam stazovatel’ uviedol, z judikatiry ESICP a oznacenych stanovisk tstavného
sudu anajvysSicho sadu (jeho dvoch kolégii) vyplyva, Ze mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora je potrebné odmietnut, pokial’ sam ucastnik v obCianskom sidom
konani nevyuzil moznost podania vSetkych riadnych aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie.
Zarovein sa mimoriadnym dovolanim musi sledovat’ odstranenie podstatnych ,,vad* konania.
Stazovatel tvrdi, Ze Zzalovana dovolanie proti druhostupiiovému rozhodnutiu z 20. maja

2010 nepodala, ¢im nevyuZila moZnost' podania mimoriadneho opravného prostriedku,
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ktory by bol potencialne spdsobily privodit’ pre fiu priaznivejSie rozhodnutie, preto najvyssi

sud mal mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmietnut’ ako nepripustné.

V judikatire Gstavného sudu sa stabilizoval pravny ndzor, podl'a ktorého mimoriadne
dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sidneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouZitie s cielom presadit’ vecnlil spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdéze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatel'nosti jeho pravnej Gipravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii je
nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho $tatu (Cl. 1 ustavy), ako aj z hladiska prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 Gstavy) a prava na spravodlivé sidne konanie v stilade s hodnotami
zarutenymi &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09, 1I. US 280/2010,
I11. US 35/2014).

Clanok 46 ods. 1 ustavy zaruduje kazdému pravo domahat’ sa ochrany svojho prava
zdkonom ustanovenym postupom pred sadom alebo inym orgdnom. Ustavny sud vsak
vo svojej konStantnej judikatire zdoraziuje, ze obsahom tohto préva je pravo UcCastnika, aby
sa v jeho veci rozhodovalo podla platnej a ucinnej pravnej normy, ktord ma zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky (m. m. IV. US 77/02). Pravnymi prostriedkami
na presadenie poziadavky Ustavnosti a zdkonnosti v sidnom konani st okrem iného opravné
prostriedky, pri¢om ¢l. 46 ods. 1 Gstavy garantuje ochranu aj pravu na opravny prostriedok
(napr. 1. US 53/96), a to vratane tych opravnych prostriedkov, ktoré mozno uplatnit’ aZ proti
pravoplatnym rozhodnutiam (teda tzv. mimoriadnych opravnych prostriedkov), medzi ktoré
sa zarad'uje 1 mimoriadne dovolanie upravené v zakone ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky stdny poriadok®)

(m. m. 1. US 178/08).

Z rozhodnuti ESLCP z ostatného obdobia vyplyva zdver, ze ESLP nevylucuje

pripustnost’ zruSovania pravoplatnych rozhodnuti sudov na zdklade mimoriadnych
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opravnych prostriedkov, t. j. in abstracto nepovazuje inStitit mimoriadneho dovolania
za nepripustny, ale naopak, vo viacerych svojich rozhodnutiach pripusta potrebu prieclomu
do res iudicata s ohl'adom na konkrétne okolnosti zruSovaného pravoplatného rozhodnutia

(napr. Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z 23. 7. 2009).

ESLP teda nepovazuje institit mimoriadneho dovolania pauSdlne za nezlucitelny
sC¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe zdsah do principu pravnej istoty pripusta a povazuje
za suladny s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vtedy, ak je to v zdujme napravenia podstatnych vad
napadnutého konania, resp. rozhodnutia, ¢i justiénych omylov (pozri rozsudky ESLCP z 9. 6.
2015 DRAFT-OVA, a. s., proti Slovenskej republike a COMPCAR, s. 1. 0., proti Slovenske;j
republike).

Ustavny sud v stvislosti s namietkou stazovatela o (ne)pripustnosti mimoriadneho
dovolania generdlneho prokuratora v jeho veci povazuje za potrebné opitovne poukazat
nanie nepodstatné  detaily spolocne  vyplyvajuce tak zo  stazovatelom
spomenutych rozhodnuti ESIP, ako aj zo stanovisk ustavného a najvyssieho sudu, ktorych
(detailov) sa stazovatel’ v staznosti bliz§ie argumentacne nedotkol a za splnenia ktorych je
mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora pripustné. St nimi okolnosti,
ze mimoriadne dovolanie je generdlnym prokuratorom podané podla slov samého
stazovatel’a, ,,za ucelom napravenia podstatnych vad konania“ a Ze boli vyCerpané vsetky
(riadne aj mimoriadne) opravné prostriedky, ktoré mal Uc€astnik k dispozicii a ktoré mohol

66

., ucinne vyuzit'** a tieto boli ,, sposobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie “.

Inymi slovami, aj ked pripustnost mimoriadneho dovolania je akceptovatelna len
za podmienky vycCerpania vSetkych pravnych prostriedkov, je v stlade s jeho uUcelom
(spocivajucim v odstraneni nezakonnosti, ktorej sa dopustil vSeobecny sud v obcianskom
stdnom konani, a tym aj zabezpecenim ochrany ucastnika pred dosledkami nespravodlivého
procesu), aby predpokladom pripustnosti mimoriadneho dovolania boli len také pravne
prostriedky, ktoré st zakonom dovolené, ucastnik ich mé k dispozicii a predstavuju

z materialneho hl'adiska efektivny prostriedok napravy.
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Je teda namieste skumat, ¢i by pripadné dovolanie podané Zzalovanou, ktore
nevyuzila apodla stazovatela tak mala urobit, predstavovalo efektivny a G¢inny

prostriedok napravy.

Z obsahu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora ¢. k. VI/1 Pz 738/10-10
z 10. januara 2011 vyplyva, Ze generdlny prokurdtor ho podal podla § 243e ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku na podnet ministerstva ako zastupcu Zalovanej proti
rozsudku okresného sudu €. k. 7 C 178/2005-688 z 11. februara 2010 a rozsudku krajského
sadu ¢. k. 12 Co 113/2010-720 z20. maja 2010 zdovodu, ,,Ze rozhodnutia sudov
vychddzaju z nespravneho pravneho posudenia veci“ [§ 243f ods. 1 pism. ¢) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku]. Generdlny prokurator tiez poznamenal, Ze bol ,,opravneny podat
mimoriadne dovolanie aj bez podnetu ucastnika konania, nakolko ide o konanie, do ktorého
moze prokurator vstupit' [§ 243e ods. 4 OSP v spojeni s § 35 ods. 2 pism. k) OSP (vo vtedy

aktualnom zneni, pozn.)/ “.

Z odovodnenia mimoriadneho dovolania vyplyva, ze «Cast' Skody, ktorii Zalobca
[stazovatel, pozn.] uplatnil, vznikla v evidentnej pricinnej suvislosti s vykonom vdizby
Zalobcu v obdobi od 20. janudara 1995 do 19. marca 1996. Ide o skodu zodpovedajucu
trovam pravneho zastupenia a uslému zisku Zalobcu za uvedené obdobie.

Narok na nahradu skody sposobenej rozhodnutim o vizbe sa premlcal do jedného
roka odo dna, kedy bolo trestné stihanie zastavené. Zalobca podal Zalobu po uplynuti
premlicacej lehoty a zalovany vzniesol namietku premlcania. Konajuce sudy vsak ustalili,
Ze zalobca tuto Skodu neuplatnil ako narok v dosledku zodpovednosti statu za skodu
sposobenti vizbou, ale ako narok zo zodpovednosti za nezdkonné rozhodnutie o vzneseni
trestného obvinenia, z coho vyvodili, Ze pohladavka nie je premlcand.

Uvedené pravne posudenie veci konajucimi sudmi nie je spravne.

Pre posudenie namietky premicania je irelevantné, ako zZalobca svoj narok pravne
kvalifikoval. Rozhodujuce je iba to, ako Zalobca svoj narok skutkovo vymedzil...

Konajuce sudy mali preto vyhodnotit, ze skoda — trovy pravneho zastupenia a usly
zisk Zalobcu v ¢ase od 20. januara 1995 do 19. marca 1996 — vznikla v pricinnej suvislosti

s rozhodnutim o vdzbe, pricom zalobu mali v tejto casti vzhladom na uplatnenu namietku
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premlcania zamietnut. Spravne teda mali konajuce sudy aplikovat’ ustanovenie § 23 zakona
¢. 58/1969 Zb....

Konajuce sudy nespravne vylozili ustanovenie § 1 ods. 1 zakona ¢ 58/1969 Zb.
v casti ,,sposobend Skoda* ...

Sud prvého stupna v odovodneni rozsudku konstatuje, Ze Zalobca Zalobou uplatnil
Lusly zisk spolocnosti || N - Usly zisk spolocnosti | viak nie je
Skodou na strane zalobcu. Ide o pokles ocakavanych vynosov na strane spolocnosti.
Zalobca a obchodnd spolocnost || s:: odlisné pravne subjekty.

Nie je vylucené, ze v dosledku trestného stihania vznikla Zalobcovi, ako spolocnikovi
obchodnej spolocnosti, skoda vo forme uslého zisku. Avsak tdato Skoda mohla mat formu
,poklesu vynosov z jeho majetkovej ucasti v spolocnosti” (pripadne mohla Zalobcovi
vzniknut' skutocna skoda poklesom trhovej alebo likvidacnej hodnoty jeho majetkovej ucasti
v spolocnosti, to vsak nebolo v Zalobe tvrdené).

...Sud v rozsudku neuviedol a skutkovo nevyhodnotil, preco a ako ovplyvnilo trestné
stthanie zalobcu ekonomicky chod obchodnej spolocnosti, v ktorej mal Zalobca 50 % - nu
majetkovii ucast...

Konajuce sudy tiez nespravne vylozili ustanovenie § 442 ods. 1 OZ v casti ,,usly
zisk ™, ak mali za to, Ze Zalobcovi, ako podnikatelovi (fyzickej osobe) vznikla Skoda

* vo forme uslého zisku vo vySke priemerne dosahovaného zisku za obdobie pred
zacatim trestného stihania,

* a sucasne aj vo forme uslého zisku z konkrétne individudlne nezrealizovanych
obchodov.

Sudy priznali zZalobcovi ndhradu uslého zisku za obdobie od 8. juna 1994
do 29. novembra 1996 vo vyske priemerného zisku dosahovaného v obdobi roku 1993.

Sudy zaroven priznali Zalobcovi ndhradu uslého zisku z nezrealizovaného obchodu,
kedZe Zalobca mal na zaklade zmluvy o zmluve budiicej moznost predat nehnutelnost...

Sudy vychadzali zo skutkového stavu, Ze Zalobca nehnutelnost pouzival
na podnikanie.

Z uvedeného vyplyva, zZe ak by Zalobca nehnutelnost predal, bol by ako podnikatel
fyzicka osoba dosiahol zisk za identické zdanovacie obdobie, za ktoré uz narok na usly zisk

uplatnil vo vySke pausalnej nahrady podla skorsich priemerne dosahovanych ziskov.
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Odporuje zdasadam pravnej logiky, aby sud vysku naroku na usly zisk podnikatela
za urcité obdobie urcil ako sucet priemerne dosahovanych ziskov a ziskov, ktoré bolo mozné
dosiahnut’ z individualizovanych obchodnych pripadov...

Konajuce sudy tiez nespravne vylozili ustanovenie § 442 ods. 1 OZ v Casti ,,usly
zisk* tym, ze prijali vyklad, Ze uslym ziskom je rozdiel medzi ocakdvanou kupnou cenou z
predaja veci, ktory sa nezrealizoval a medzi nadobudacou cenou veci...

Toto pravne posudenie je nespravne. Nezrealizovanym obchodnom (predajom veci)
per se totiz predavajucemu eSte nevznika ,,usly zisk“ v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1
OZ... Hodnota predavanej veci je prima facie totozna s dohodnutou kiupnou cenou.
Ak predavajuci neuzavrie ocakavanu kupnu zmluvu, potom per se nenastal unik zisku ani
na strane preddavajuceho ani na strane kupujuceho. Nedoslo iba z zamene ekvivalentnych
hodnat, teda k zamene penazi vo vyske kupnej ceny za vec v hodnote kupnej ceny...

Konajuce sudy vychadzali z toho, Ze hodnota nehnutelnosti urcena znalcom (v case
zamyslanéeho predaja) bola vyse 60 000 000,- Sk...

Je zrejmé, Ze ak zalobca neuskutocnil predaj nehnutelnosti za zamyslanu sumu
52 000 000,- Sk, ktora nehnutelnost mala znalcom urcenu hodnotu 60 000 000,- Sk a ktoru
nadobudol za 27 550 000,- Sk, potom Zalobcovi samotnym neuskutocnenim predaja Ziadny
usly zisk v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 OZ nevznikol...

Pravne posudenie skutkového stavu konajucimi sudmi spociva vo vysoko nelogickom
vypocte vysky skody. Paradoxom posudenia je to, Ze Zalobcovi tym, Ze v roku 1995 nepredal
za 52 000 000,- Sk nehnutelnost, ktora mala v tom case hodnotu 60 000 000,- Sk, by mala
vzniknut skoda v rozdiele medzi touto ocakdvanou kupnou cenou a nadobudacou hodnotou
nehnutelnosti, pricom Zalobca nehnutelnost’ dalej vlastnil a teda mohol uzivat minimalne
do roku 2010 a jej uzivanim ziskavat’ dalsie vynosy.

Na zdklade zistenych skutocnosti mam za to, Ze su splnené podmienky na podanie
mimoriadneho dovolania podla § 243e ods. 1 OSP v spojeni s § 243f ods. 1 pism. c) OSP,
pricom podanie mimoriadneho dovolania zo strany generdlneho prokurdtora si vyzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania, ktoru nemozno dosiahnut

inymi pravnymi prostriedkami. ».
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Podla § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak generdlny prokurator
na zaklade podnetu UcCastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby
poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruSeny zékon
(§ 243f Obcianskeho sudneho poriadku), a ak to vyZaduje ochrana prav a zakonom
chranenych zadujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu a tato ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu

mimoriadne dovolanie.

Podl'a § 243f ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku mimoriadnym dovolanim mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c¢) rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Z citovanej Casti odovodnenia mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
vyplyva, ze ho podal ziného ako z dévodov uvedenych v § 237 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Podl'a nazoru generalneho prokuritora rozhodnutia okresného stdu
a krajského sudu vychéadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, t. j. i8lo o dévod
[§ 243f ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho stidneho poriadku], pre ktory samotna zalovana nebola
opravnena dovolanie podat’ (neslo ani o rozhodnutia podla § 238 ods. 1,2 a3 a § 239 ods. 1
a2 Obcianskeho sudneho poriadku). Tuto skutocnost’ stazovatel’ v staznosti podanej
ustavnému sudu nespochybnil, resp. Ziadnym pravne vyznamnym spOsobom
neargumentoval vtom zmysle, Ze by existovali konkrétne dovody (§ 237 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), pre ktoré Zalovana mohla a mala podat’ dovolanie. Inak
povedané, stazovatel' sim na podporu svojich zaverov nekonkretizoval, z akého dovodu

(podl'a § 237 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku) mala zalovana dovolanie podat’.
Uvahu, Ze by tak mala urobit z dovodu podla § 237 ods. 1 pism. f) Obéianskeho

stdneho poriadku, t. j. Gi€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom, diskvalifikuje judikatura Gstavného sudu predstavujica teraz uz vacSinovy nazor
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senatov (napr. III. US 551/2012, IV. US 196/2014, 1IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV.US 161/2012, II. US 122/2016), podla ktorej je ustavne udrzatelny pravny zaver
(prezentovany v rozhodnutiach najvysSieho sidu napr. sp. zn. 3 Cdo 139/2012 sp. zn.
1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn.
5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010), podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podl'a
§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Stlad uvedeného pravneho nézoru
najvyssieho sidu s ustavou vyplyva aj z uznesenia ustavného sadu sp. zn. 1. US 287/2014

zo 4. jina 2014.

V posudzovanej veci sa teda podl'a nazoru ustavného sudu nedala G¢inna ochrana
prav Zalovane] dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, ked’Ze dovolanie ucastnika
konania nebolo pripustné, ateda nepredstavovalo opravny prostriedok, ktory by bol
zalovanej k dispozicii a ktory mohla u¢inne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych

Zzaujmov.

Podmienka pripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
spocivajlica vo vycCerpani u¢innych prostriedkov napravy sposobilych privodit’ pre zalovanu
priaznivejSie rozhodnutie preto v danom pripade nepredstavovala relevantnu prekazku jeho

akceptovania najvyssim sudom.

Rovnako d’alSiu podmienku pripustnosti mimoriadneho dovolania, a to, Ze ma ist
o napravu podstatnych chyb konania (poZziadavka vyplyvajuca z judikatury ESIP), bolo
v aktualnej veci mozné povaZovat’ za splnenl. To, Ze rozsudky napadnuté mimoriadnym
dovolanim trpeli zdvaznymi nedostatkami, indikoval uz tstavny sud vo svojom naleze
sp. zn. I1. US 163/2013 z 13. novembra 2013, ktorym bolo zruiené rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 z 29. oktobra 2012 o mimoriadnom dovolani, pri¢om Ustavny
sud nema v suvislosti so staznostou stazovatel'a dovod spochybiiovat’ svoje predchadzajice

rozhodnutie.
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Uveden¢ viedlo ustavny sid k odmietnutiu staZzovatelovho konStatovania,
ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 5 M Cdo 15/2014 z 10. septembra 2015
je vrozpore s judikatuirou ESLP, pripadne v rozpore so zdvermi vyplyvajicimi z uz

spominanych stanovisk ustavného stidu a kolégii najvyssieho sudu.

Pokial’ stazovatel poukazuje na nalez ustavného sadu sp. zn. I. US 349/2015
z 19. januara 2016, ktorym bolo vyslovené porusenie zédkladn¢ho prava tcastnika konania
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 4 M Cdo 2/2014 z 23. aprila 2015 s néslednym zrusenim tohto rozhodnutia, tvrdiac,
ze 1de o vec obdobnu vo vztahu k danej aktudlnej st'aznosti, Ustavny sud neprijal tento
argument, ato prave z dovodu, Ze v uvedenej veci (sp. zn. 1. US 349/2015) generalny
prokurator podal mimoriadne dovolanie z dovodu uvedeného v § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho stdneho poriadku, ktory mohol ucastnik konania v dovolani uplatnit’ sam.

Teda jednoznacne neslo o vec obdobnu.

Vzhl'adom na uvedené nemozno podl'a nazoru uUstavného sidu dospiet’ k zaveru,
7ze by napadnutym uznesenim najvysSicho sidu v rozsahu namietky st'azovatela
(o pripustnosti dovolania, a tym nepripustnosti mimoriadneho dovolania) doslo k poruseniu
nim oznafen¢ho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o tvrdenie stazovatela, ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je
arbitrarne a neodévodnené, ustavny sud pripomina svoju judikatiru, podla ktorej
v suvislosti s rozhodovanim o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy konStantne
zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
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pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikédcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom mozno
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich udel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03). Vychadzajtc
z uvedeného bolo tlohou ustavného sudu posudit, ¢i napadnuté uznesenie nie je arbitrarne

a 1 ho najvyssi sud Gstavne akceptovatelnym a udrzatelnym spoésobom zddvodnil.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou su€ast’ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).
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Aj ESLCP vo svojej judikatare zdoraziuje, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit
podla povahy rozhodnutia. Otdzku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odoévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko 7z 9.12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5.
1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat prav uvedenych okrem in¢ho v €l. 46 Gstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Ustavny sud zaroven ale tiez pripomina, Ze podla jeho stabilizovanej judikatury
vSeobecny sud v zdsade nemoéze porusit’ zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy (a ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v obcianskoprdvnom konani
(m. m. L. US 8/96, 1. US 6/97, 1. US 81/00). Takymto predpisom je vo veci stazovatel'a
Obciansky stidny poriadok.

S prihliadnutim na uvedené tézy ustavny sud pristupil k preskimaniu napadnutého

rozhodnutia najvysSieho sudu z hl'adiska dodrzania ochrany zékladnych prav stazovatela.
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Najvyssi std v odévodneni napadnutého rozhodnutia sp. zn. 5 M Cdo 15/2014
z 10. septembra 2015 opisal dovtedajsi priebeh konania a v relevantnej ¢asti odovodnenia
uviedol:

«Ustavn)? sud..., ndalezom z 13. novembra 2013, sp. zn. 1. US 163/2013 rozhodol,
e zdkladné pravo Slovenskej republiky..., zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a prdvo
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Najvyssieho sudu... sp. zn. 5 MCdo 1/2011
z 29. oktobra 2012 v jeho zamietajucej Casti porusené bolo. Rozsudok Najvyssieho sudu...
v jeho zamietajucej casti zrusil a v tejto casti mu vec vratil na dalsie konanie.

Ustavny sid v svojom ndleze, okrem iného, uviedol:

... R@jvyssim sudom aplikovany zdkon o zodpovednosti za Skodu md, pokial ide
o Skodu sposobenu v pricinnej suvislosti s nezakonnostou vizby, Specidlnu pravnu upravu,
atov§ 5 vspojeni s § 23 oznaceného zdakona. Vzhladom na uz v minulosti ustaleny ndazor
uistavného sudu [nalez sp. zn. III. US 339/08 z 25. novembra 2008, pozn.], Ze v danej veci
sa vzhladom na formulaciu Zalobného petitu zalobca domahal nahrady skody v pricinnej
suvislosti s nezakonnostou obvinenia, a nie v suvislosti s nezakonnostou vizby, sa aplikdcia
§ 23 zdkona o zodpovednosti za Skodu v suvislosti s rieSenim otdzky premlcania tychto
Zalovanych narokov javi sice ako bezpredmetnd, avsak to neznamena, Ze pri posudzovani
dovodnosti rozsahu tychto Zalobou uplatnenych ndrokov by vSeobecné sudy nemali
prihliadat a osobitne zohladnit aj obdobie trvania vizby. ...v danom pripade vzhladom
na existenciu Specialnej pravnej upravy o Skodovych ndrokoch vzniknutych v suvislosti
s vizbou, by vseobecny sud nemal pri vycisleni Skody uplatnenej iba v suvislosti
s nezdkonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia zahrnut do tejto skody aj naroky spojené
s obdobim vdzby, pretoze Zalobca si nahradu skody navyse aj z tohto dovodu neuplatnil, ale
uplatnil si ju len a len z dovodu nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, ako to
v minulosti ustalil uz aj ustavny sud. Uvedenému postupu prisvedcuje... aj Specialna prdavna
uprava o zodpovednosti za Skodu sposobenu nezakonnostou vizby ... ak by v danom pripade
mala byt do skody uplatnenej Zalobcom zapocitana aj skoda, ktora mu vznikla v pricinnej
suvislosti s vidzbou, Zalobca si mal uplatnit' narok na jej ndahradu nielen z titulu
nezakonnosti obvinenia, ale aj z titulu nezakonnosti vizby, co vsak aj podla v minulosti

ucineného zistenia ustavného sudu zalobca neurobil.
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... je rozdiel medzi posudzovanim vcasnosti Zalobou uplatneného ndroku na jednej
strane a medzi posudzovanim dovodnosti rozsahu takto vcéas uplatneného naroku.
V uvedenom smere sa vsak najvyssi sud pri posudeni tejto mimoriadnej dovolacej
namietky... bez dalsieho uspokojil iba s odvolanim sa na oznacené rozhodnutie ustavného
sudu, ktorym vSak bola rieSena iba otazka charakteru uplatneného Zalobného naroku
s ohladom na posudenie véasnosti jeho uplatnenia, kedZe staZovatel uplatnil namietku jeho
premlicania, ale tymto rozhodnutim nebola zdvdzne rieSena aj otazka posudzovania rozsahu
tohto naroku, s ktorou sa tak najvyssi sud nevysporiadal ustavne udrzatelnym sposobom,
a v tomto smere je jeho rozsudok arbitrarny, svojvolny a neodovodneny.

... pokial’ ide o posudenie véasnosti Zalobou uplatneného naroku, ustavny sud sa
na tomto mieste stotozinuje aj s konstatovanim stazovatela, ze rozsudok najvyssieho sudu je
neodovodneny aj v casti tykajucej sa aplikacie § 22 zakona o zodpovednosti za Skodu
upravujuceho otazku premlcania naroku na nahradu Skody uplatnenej z titulu nezakonného
obvinenia. Premlicacia lehota upravena v oznacenom ustanoveni, ktora sa vztahuje
na posudenie premlcania ndroku z nezdkonného obvinenia, ma totiz dve zlozky, a to
subjektivnu lehotu (§ 22 ods. 1) na uplatnenie uvedeného ndroku, ktora sa pohybuje
v rozsahu jej objektivnej lehoty (§22 ods. 2).

. ustavny sud podotyka, Ze v dosledku toho, Ze najvyssi sud sa v napddanom
rozsudku pri posudeni otazky premlcania zZalovaného ndroku bez dalSieho iba odvolal
na oznacené rozhodnutie ustavného sudu, ktorym vsak nebola vycerpana cela problematika
uplatnenia premlcacej lehoty podla § 22 zdkona o zodpovednosti za Skodu, ostala tak
nevyriesena, resp. neodovodnena stazovatelova otazka aplikacie aj objektivnej zloZky tejto
premlicacej lehoty na dany pripad podla § 22 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu, takze
aj v tomto smere vykazuje citované rozhodnutie najvyssieho sudu znaky arbitrarnosti
a neodoévodnenosti...

V' suvislosti s odovodnovanim uplatnenia objektivnej zlozZky premlcacej lehoty
na dany pripad podla § 22 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu, najmd pokial’ ide
o urcenie rozhodujucej pravnej skutocnosti urcujucej zaciatok jej plynutia, sa najvyssi sud...
bude musiet' argumentacne konfrontovat aj s otazkou splnenia zdkonnej podmienky
na uplatnenie si naroku na nahradu Skody v dosledku nezakonného rozhodnutia o vzneseni

obvinenia, ktord v zmysle ustanoveni prvej hlavy prvej casti zakona o zodpovednosti za
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Skodu... spociva v poziadavke, aby nezdkonné rozhodnutie, v désledku vydania ktorého sa
narok na nahradu Skody uplatiuje, bolo zrusené... a to v intenciach svojej judikatury...,
v zmysle ktorej zastavenie trestného stihania ma mat také pravne nasledky ako zrusenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezdkonnost. Argumentdcia najvyssSieho sudu
v tomto smere bude vzhladom na zakonom odlisne stanovené pravne skutocnosti urcujuce
plynutie tak objektivnej zlozky..., ako aj v jej ramci sa pohybujucej subjektivnej zlozky...
premlicacej lehoty na uplatnenie si naroku na ndahradu skody pre nezakonné rozhodnutie
zasadna pre rozhodnutie vo veci samej.

uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v case jeho vydania
splnené vsetky zdakonné predpoklady a z tohto dovodu nebolo zrusené ani v konani
o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp.
za odporujuce zakonu iba z dovodu, zZe v case jeho vydania existujiica pravdepodobnost
o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskor z roznych dovodov nepotvrdila.
Legalnym prostriedkom obvineného z trestného cinu, ako aj inych opravnenych osob (§ 185
Trestného poriadku) ako rozptylit' zakonnost' dovodov, na ktorych je obvinenie postavené, je
podanie staznosti proti nemu.

. ustavny sud prisvedcil aj namietke staZovatela,... pokial ide o neodovodnenie
absencie pricinnej suvislosti medzi trestnym stihanim Zalobcu na jednej strane a skodou,
ktora mu mala vzniknut na strane druhej, ako aj v suvislosti s priznanim naroku na nahradu
uslého zisku z nezrealizovaného predaja nehnutelnosti a neodovodnenim vysky tejto skody
v intencidch definicie uslého zisku, tak ako ju vymedzil sam najvyssi sud.

... najvyssi sud podla ndzoru ustavného sudu ndlezite nepreskumal danost pricinnej
suvislosti medzi trestnym stthanim Zalobcu a skodou, ktoru si v tejto suvislosti uplatnil,

v napadanom rozhodnuti nie je vymedzené, ¢i mu Skoda vznikla v pricinnej
suvislosti s vizbou alebo s trestnym stihanim... tiez nie je zrejmé, Ci k Skode neprisio aj
vdosledku konania samotného Zalobcu... ...pokial ide o Zalobcovi priznany ndrok
na nahradu uslého zisku z nezrealizovaného planovaného predaja nehnutelnosti, najvyssi
sud sa... dostatocne nevysporiadal s dovolacou namietkou tykajucou sa jednak... pricinnej
suvislosti medzi jeho vznikom a trestnym stihanim a jednak... s charakterom kupopredaja
realizovaného nie v ramci podnikatelskej cinnosti, pri ktorom dochadza k vymene

ekvivalentnych hodnét vyjadrenych na jednej strane v hodnote predmetu kupy a na strane
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druhej v kupnej cene odzrkadlujucej tuto hodnotu. V dosledku uvedeného tak doslo
k situacii, Ze po tom, ¢o najvyssi sud bez dalSieho uveril argumentdcii Zalobcu, ostal v jeho
majetku nielen predmet kupy, ale duplicitne aj jeho hodnota v podobe , kupnej ceny*
vyjadrenej vo forme uslého zisku, takze v konecnom dosledku Zalobca moze v podstate
predmet kupy predat’ akoby dvakrat. Bez povsimnutia najvyssiecho sudu ostala aj ta cast
namietky..., Ze v case planovaného predaja dotknutych nehnutelnosti bola ich cena dokonca
znalcom urcéend na sumu vySSiu nez za aku Zalobca tieto nehnutelnosti planoval predat,
takze v tom dosledku vlastne Zzalobca nezrealizovanim tohto predaja uSetril, resp...
V majetku Zalobcu ostala vyssia majetkova hodnota nez aku by ziskal zrealizovanim
uvedeného predaja. Uvedené zistenia... nekoreSponduju s definiciou uslého zisku
naformulovanou samotnym najvyssim sudom, podla ktorej je uslym ziskom hodnota, o ktoru
by sa majetok poskodeného zvysil, no v dosledku réznych okolnosti k tomu nedoslo, pricom
v danom pripade o tento pripad neslo, pretoze zrealizovanim planovaného predaja by sa
majetok zZalobcu zmensil, a to o sumu, ktord predstavovala rozdiel medzi hodnotou
predmetu kupy urcenou znalcom na jednej strane a kiupnou cenou, za ktoru tento predmet
kupy Zalobca planoval predat, na strane druhej.

Vsetky uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ktory
konstatoval, Ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 1/2011 z 29. oktobra 2012 boli
poruSené stazovatelom oznacené prava...

Najvys$si sud... je viazany pravaym ndzorom Ustavného sidu..., ktory vyslovil
v naleze z 13. novembra 2013, sp. zn. IL US 163/2013.... Vzhladom na tito viazanost
Najvyssi sud... konstatuje, Ze vyhrady vyslovené v predmetnom ndleze Ustavného siidu... vo
vztahu k rozsudku Najvyssieho sudu... sa obsahovo - po vecnej stranke (skutkovej aj
pravnej) rovnako tykaju aj rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. maja 2010, sp.
zn. 12 Co 113/2010 a rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici z 11. februdra 2010, ¢. k.
7 C 178/2005-688. Tato okolnost, aj so zretelom na povahu a ucel dovolacieho konania,
vedie Najvyssi sud... k zaveru, Ze v danej procesnej situacii, ktora nastala po rozhodnuti
Ustavného sudu..., pre dosiahnutie zmyslu a podstaty ndlezu Ustavného sidu...
z 13.novembra 2013 sp. zn. II. US 163/2013 prichddza v dovolacom konani do vivahy len
zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu

prveho stupna.
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Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20.mdja 2010 sp. zn. 12 Co 113/2010
v potvrdzujiicom vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobcovi 830 915,08 € a trovach
konania ako i rozsudok Okresného sudu Banskda Bystrica z 11. februara 2010 ¢. k.
7 C 178/2005-688 v casti, v ktorej zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi trovy nutnej
obhajoby v sume 985,03 €, uslého zisku z podnikania fyzickej osoby v sume 18 338,73 €,
uslého zisku z nezrealizovaného predaja nehnutelnosti v suvislosti so zmluvou o buducej
zmluve v sume 811 591,32 € a trovach konania a vec rozsahu zrusenia vratil na dalsSie
konanie Okresnému sudu Banska Bystrica (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 1
a3O0.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamendva, Ze su mu zndme rozsudky ESLP
v pripadoch tykajucich sa mimoriadneho dovolania, ako aj zjednocujice stanovisko pléna
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 18.marca 2015, sp. zn. PLz. US 3/2015.
V predmetnej veci viak Ustavny sid Slovenskej republiky ndlezom z 13. novembra 2013
sp. zn. II. US 163/2013 rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 29.oktébra 2012
sp. zn. 5 MCdo 1/2011 v jeho zamietajucej Casti zrusil a v tejto casti mu vec vratil na dalSie

konanie.»

Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, najvyssi sud
jasne a zretelne uviedol dovody, pre ktoré zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu v ich relevantnych ¢astiach. Viedli ho k tomu
zavery vyslovené v naleze ustavného sudu &. k. II. US 163/2013-50 z 13. novembra 2013,
ktorym bolo predchddzajuce rozhodnutie najvysSiecho stdu (rozsudok sp. zn.
5M Cdo 1/2011 z 29. oktobra 2012) o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora

v Casti zruSené.

Najvyssi sid s poukazom na prislusné zdkonné ustanovenie (§ 56 ods. 6 zdkona
o ustavnom sude) zdoraznil, Ze je viazany pravnym nazorom ustavného stdu, ktorého
vyhrady vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho stidu sa obsahovo po vecnej stranke
(skutkovej aj pravnej) rovnako tykali aj rozhodnuti sudov nizsich stuprnov a tato okolnost

so zretelom na povahu a ucel dovolacieho konania ho viedla k zdveru, zZe pre dosiahnutie
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zmyslu a podstaty ndlezu ustavného sudu z 13. novembra 2013 prichadzalo v dovolacom
konani do uvahy len zrusenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spolu

s rozsudkom sudu prvého stupna.

Ustavny std povazuje oddvodnenie napadnutého uznesenia najvys§ieho stdu
vo vztahu k ndmietke stazovatela za zrozumitel'né a reSpektujiice platni pravnu Upravu,
apreto aj z ustavného hladiska za akceptovatelné. Najvyssi sud ako dovolaci konal
v medziach svojej pravomoci, prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval presvedCivym sposobom, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych

faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a ustavne konformné.

Zistené zavery vedu ustavny std ku konStatovaniu spravnosti postupu a rozhodnutia
najvyssieho sudu pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokurétora, ¢o
v konecnom désledku sved¢i o vyluceni zasahu do zdkladného prava st'azovatel'a na sudnu
ochranu, ako aj do jeho prava na spravodlivé stidne konanie napadnutym postupom

a rozhodnutim najvysSieho sudu.

K namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku zaru¢eného v €l. 1 dodatkového protokolu tstavny
sud uvadza, ze ich poruSenie stazovatel jednoznacne spdja prave s tvrdenym poruSenim
zdkladného prava na sudnu ochranu a pradva na spravodlivé sudne konanie. Rovnako
z argumentacie uvedenej v staznosti je zjavny podmietiujici vztah oznafenych prav.
Ak teda ustavny sud v danej veci nezistil moznost’ zdsahu do zakladného prava na podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nedo$lo napadnutym postupom
a rozhodnutim najvys$Sieho sidu ani k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Pokial’ ide o namietku st'azovatel'a, ze mu v ramci konania o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora nebol doru¢eny podnet ministerstva na jeho podanie, tstavny sud
poznamenava, ze tidto okolnost by sa mohla dotknut" zdkladnych prav stazovatela iba

v pripade, ak by mu napriek zakonnej povinnosti prisluSného organu verejnej moci tento
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podnet nebol dany k dispozicii (doruceny, predloZeny na nahliadnutie), a aj to napriek
vyuzitiu  vSetkych stazovatel'ovi dostupnych zdkonnych prostriedkov uréenych
na dosiahnutie takéhoto ciel'a. V staznosti absentuje akdkol'vek zmienka o tom, Ze by sa
stazovatel’ domahal dorucenia mu tohto podnetu, pritom obligatorna povinnost’ najvyssieho
sudu (oznaceného za porusovatela prav stazovatela) dorucit’ podnet ucastnika konania
na podanie mimoriadneho dovolania d’alsim ucastnikom konania nevyplyva zo ziadneho
ustanovenia Obé&ianskeho siidneho poriadku. Ustavny sud len pripomina, Ze ako uz bolo
uvedené, vSeobecny sud v zdsade nemoze porusit’ zékladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi

predpismi upravujicimi postup v aktualnom konani.

Napokon ustavny sud poznamendva, ze sa nemohol zaoberat namietkami
stazovatel’a tykajicimi sa postupu ustavného sudu (II. senatu) vo vztahu k poziadavkam
stazovatela v ramci konania vedeného pod sp. zn. II. US 163/2013, a to z dévodu absencie
pravomoci na preskimavanie svojho postupu v inych konaniach vedenych ustavnym

sudom.

Vsetky dosial uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu,
ze zékladn¢ prava stazovatel'a zarucené v €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, pravo zarucené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo zarucené v ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 M Cdo 15/2014 a jeho

uznesenim z 10. septembra 2015 porusené neboli.

Pokial’ ide o navrh stazovatel'a zrusit' napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu sp. zn.
5M Cdo 15/2014 z 10. septembra 2015 a priznat’ mu primerané¢ zadost'u¢inenie a thradu
trov konania, ustavny sud uvadza, Ze tieto vyroky s viazané na vyhovenie vo veci samej
(vyslovenie porusenia zakladného prava alebo slobody — ¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy). Ked’ze
ustavny suad vyslovil, Ze v staznosti oznaCené prava stazovatela porusené neboli, jeho

uvedenymi navrhmi sa pri svojom rozhodovani uz nezaoberal.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016
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